SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 539/2022-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Majetkovy Holding, a. s., ICO 35 823 364,
Staromestska 3, Bratislava, zastipenej Mgr. Martinom Babcanikom, advokitom, Oravska ulica
1348/8, Miloslavov, proti postupu Okresného sudu SpiSskd Novd Ves v konani sp. zn.
7Er 809/1996 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresn¢ho sidu SpiSskd Nova Vec v konani sp. zn. 7Er 809/1996 bolo
porusSené pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatel’ke prizmava finanéné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Spisska Nova Ves povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud SpiSskd Nova Ves je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
739,66 eur a zaplatit’ ich jej prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim &. k. IV. US 539/2022-14 z27. oktdbra 2022 prijal astavny sud v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatel'ky dorucenu ustavnému sudu 6. septembra 2022.
V predmetnej ustavnej staznosti sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®), ako aj prava



na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Spisska Nova
Ves (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,exekucny sud*). Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud prikazal
okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej primerané finan¢né zadost'ucCinenie
2 000 eur.

2. Uvedené uznesenie bolo prijat¢ vo IV. senate tstavného sidu zlozenom z predsedu senatu
Ladislava DuditSa a sudcov Libora Dul'u a Ivana FiaCana (sudca spravodajca). Po prijati Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na rok 2023 (d’alej len ,rozvrh prace®, dostupny
na webovom sidle Ustavného stidu) sa sudca spravodajca Ivan Fiacan od 1. janudra 2023 stal ¢lenom
III. senatu ustavného sudu. V zmysle ¢l. II bod 5 aél. XI bod 1 rozvrhu prace je preto
na rozhodnutie vo veci prislusny III. senat ustavného sudu v zlozeni uvedenom v zdhlavi tohto
nalezu.

3. Z Gistavnej staznosti, jej priloh a zo spisu okresného sidu sp. zn. 7Er 809/1996 zistil ustavny sud
nasledovny skutkovy stav:

4. Stazovatel’ka je opravnenou v exekucnom konani vedenom na okresnom sude proti povinnej,
predmetom ktorého je vymoZenie sumy 27 012,53 eur s prislusenstvom. Do konania vstapila diiom
20. aprila 2006, ked’ nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresného sudu o povoleni zmeny
na strane opravneného. Pévodne poverenym sudnym exekitorom bol JUDr. Jozef Svab, ktory
realizoval exekuciu predajom nehnutelnosti povinnej na verejnej drazbe 9. aprila 1999, na ktorej
udelil priklep Gspesnému vydrazitel'ovi, exeku¢ny sud uznesenim zo 6. aprila 2000 udeleny priklep
schvalil. Sudny exekutor realizoval 4. oktobra 2006 rozvrh vytazku a nadvrhom z 2. februdra 2007
navrhol sudu jeho schvalenie. Exeku¢ny sud uznesenim z 21. maja 2007 rozvrh realizovany sidnym
exekitorom schvalil (vyrok I) anamietky opravneného (stazovatel'ky) zamietol (vyrok II).
Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k.
4CoE 350/2009-162 z 28. januara 2010 uznesenie exekucného sudu, ¢o sa tyka vyroku I, zrusil
a vec vratil exekuénému sudu na d’alSie konanie.

5. Vpriebehu konania exekuény sid na navrh opravneného (staZovatel'ky) uznesenim
zo 4. juna 2009 rozhodol o zmene stdneho exekutora a vykonanim exekucie poveril JUDr. Vieru
Uhrikova. Povodny stdny exekator nevydal novej stdnej exekutorke finanéné prostriedky
predstavujuce najvysSie podanie v realizovanej drazbe nehnutelnosti dobrovolne, preto mu
exekuény sud tato povinnost' ulozil uznesenim z 21.novembra 2011. K splneniu povinnosti
zo strany sudneho exekutora nedoSlo. Na vyzvy okresného stdu reagoval konStatovanim,
ze finanénymi prostriedkami nedisponuje a je proti nemu vedené trestné stihanie.

6. Po zaniku funkcie stdnej exekutorky JUDr. Viery Uhrikovej predmetni exektciu viedla sudna
exekutorka JUDr. Denisa Uhrikovd a po zaniku jej funkcie bol vykonanim exeklcie povereny
JUDr. Peter Kuna.

7. Aktualne konajuci sudny exekutor podal 5. januara 2021 podnet na exekucny sud na ciasto¢né
zastavenie exekucie, a to vo vyske dosiahnutého vytazku z predaja nehnutel'nosti 23 466,56 eur,
ked’ze podl'a jeho nazoru nie je mozné realizovat’ rozvrh vytazku z predaja nehnutel'nosti, tak ako
to predpokladé zakon.



8. Stazovatel’ka reagovala podanim z31. marca 2021, vktorom vyjadrila svoj nesuhlas
so zastavenim exekucie, podl'a nej je nevyhnutné, aby sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 154
anasl. Exeku¢ného poriadku v zneni platnom do 31. marca 2017 realizoval rozvrh vytazku
z drazby povinnej tak, aby tento mohol nasledne exeku¢ny sud schvalit. Exekucny sud
na vyjadrenie stazovatel’ky ajej ziadost o pokracovanie v exeku¢nom konani nereagoval.
Exeku¢ny sud vyzvou z28. aprila 2022 vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k navrhu
na zastavenie exekucie. Stazovatel’ka reagovala podanim z 29. aprila 2022, v ktorom opidtovne
vyjadrila svoj nesthlas so zastavenim exekucie. Exeku¢ny sud ani na toto podanie nereagoval.
Stazovatel'ka podala 8. juna 2022 predsedovi okresného sidu staznost’ na prietahy v konani, ktora
predseda okresného sudu v odpovedi dorucenej stazovatel’ke 25. jula 2022 vyhodnotil ako
neopodstatnent. Podl'a vyjadrenia predsedu okresného sudu, pokiall sudny exekutor redlne
nedisponuje s vytazkom z drazby nehnutel'nosti povinnej, nemdze tento vytazok rozvrhnut'.

9. Stazovatel'ka si uplatnila narok na ndhradu Skody spdsobenej povodnym siidnym exekutorom
JUDr. Jozefom Svidbom podla zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov proti Slovenskej
republike vo vyske 17 617,62 eur s prisluSenstvom. Rozsudkom okresného studu €. k. 9 C 183/2013-
118 z10. februara 2015 v spojeni srozsudkom krajského sudu ¢. k. 11Co 132/2017-162
z21. novembra 2018 jej bola ndhrada Skody priznand, avSak k dobrovolnému plneniu zo strany
Slovenskej republiky dosial’ nedoslo a zalovana Slovenské republika napadla uvedeny rozsudok
krajského sudu dovolanim na NajvysSom stde Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®),
ktory zaroven odloZil vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku.

10. Po podani ustavnej staZznosti okresny stid uznesenim zo 17. oktobra 2022 vyhlasil exekuciu
v Casti vymoZzenej istiny za nepripustni avtej Casti exeklciu zastavil. Okresny sid tymto
uznesenim zaroven zastavil konanie o schvalenie rozvrhu vytazku z drazby nehnutel'nosti konanej
4. oktobra 2006. Proti uzneseniu podali odvolanie stazovatel’ka aj povinna.

11. Ustavny sad doplia, Ze napadnuty postup okresného sudu v exekuénom konani bol
uz predmetom prieskumu Gstavného stdu v konani o tstavnej staznosti ||| | . ktora
je vdanom exekuénom konani v postaveni povinnej. Nalezom & k. L US 346/2022-63
z 27. septembra 2022 Gstavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky || GczNNE
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a vzhladom na dizku
konania, ktoré bolo iniciované eSte v roku 1996, aj jej zakladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie a na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid priznal stazovatelke primerané finanéné
zadost'u¢inenie vo vySke 12 000 eur, nahradu trov pravneho zastupenia a prikazal okresnému sudu
konat’ bez prietahov. Vo zvySnej Casti ustavnej st'aznosti (namietané poruSenie zdkladného prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zadkladnych slobdd, ako aj prevySujucej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia)
nevyhovel.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel'ka uvadza, ze prdvna a faktickd zlozitost' veci je nizka, kedze ide o exekucné
konanie, ktoré je uviaznuté vo faze rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti, stazovatel'ka ako
opravnend v exeku¢nom konani opakovane ziadala exekucny sud, aby pokracoval v exeku¢nom
konani, no exekucny sud dlhodobo na Ziadosti stazovatel’ky nereflektuje. Stazovatel’ka prizvukuje,
ze exeku¢ny sud ma zakonnu povinnost pokracovat v exeku¢nom konani, pricom poukazuje
na zavery zrusujuceho uznesenia krajského stdu ¢. k. 4CoE 350/2009-162 z 28. oktébra 2010,
podl'a ktorych by mal okresny sud najskér opdtovne rozhodnit' o rozvrhu vytazku z drazby
realizovanej sadnym exekatorom JUDr. Jozefom Svabom zo 4. oktobra 2006 a tento neschvalit.

13. Pravny nazor okresného sidu vyjadreny jeho predsedom, ktory sa odvoldva na skuto¢nost,
ze sudny exekltor nema vyt'azok z predaja nehnutel'nosti realne k dispozicii, povazuje stazovatel’ka
za nespravny. StaZovatelka tvrdi, Ze len na zdklade exeku¢nym sudom schvaleného rozvrhu
vytazku je mozné s u¢inkami pre toto exeku¢né konanie konstatovat, aka Cast’ vytazku pripada
na trovy exekucie, akéd Cast’ vytazku pripada na uspokojenie vymahanej judikovanej pohl'adavky
stazovatel’ky, pripadne inych veritelov a v akom rozsahu ostdva exeku¢ne vyméhané pohl'adavka
neuspokojena a je potrebné v exekucii pokracovat’.

14. Stazovatel’ka preto postup okresného sudu povazuje za vedomu procesnu necinnost’ zalozenu
na nespravnom pravnom posudeni veci, v dosledku ktorej je jej odopierana moznost doméhat
sa ochrany svojho judikovaného prava v exeku¢nom konani, a preto tvrdi, Ze okrem porusenia
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dochadza
popisanym postupom okresného stidu aj k poruseniu jej zdkladného préva na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Svoj narok na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia odévodiuje staZzovatel'ka tym,
Ze zbytocné prietahy v konani su sposobované vyluéne ne€innostou exekucného sidu, ona sama
k tomuto stavu nijako neprispela a svoje poplatkové povinnosti riadne plnila, stav pravnej neistoty
sa zaroven prehlbuje nielen na strane stazovatel'ky ako opravnenej, ale aj na strane povinnej.
Stazovatel’ka sa redlne nevie domoct’ stidnej ochrany svojho prava.

I11.
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

16. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti podrobne zrekapituloval doteraj$i priebeh
konania. Uviedol, Ze v konani o ndhradu Skody proti $tatu iniciovanom st'aZovatel’kou a vedenom
pod sp. zn. 9C 183/2013 dovolaci sud uznesenim €. k. 2Cdo 222/2020 z 18. augusta 2022 dovolanie
Slovenskej republiky ako zalovaného v uvedenom konani odmietol, atak bolo s konecnou
platnostou rozhodnuté, Ze stazovatel'ka sa domohla od zalovanej Slovenskej republiky nahrady
Skody vo vyske 17 617,62 eur spolu s irokom z omesSkania vo vyske 2,47 % ro¢ne od 22. februara
2013 do zaplatenia spolu s ndhradou trov konania v suvislosti s nezdkonnym postupom sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Svaba v exekuénom konani ¢&. k. EX 340/1996. V nadviznosti na to preto
exekuény sud uznesenim zo 17. oktdbra 2022 vyhlésil exekliciu za nepripustni v Casti istiny
priznanej rozsudkom okresného sudu v konani sp. zn. 9C 183/2013.



17. Okresny sud sa vyjadril, ze pokial novo menovany sudny exekutor JUDr. Peter Kuna
nedisponoval vytazkom z drazby nehnutelnosti povinnej, nebolo mozné realizovat’ jeho rozvrh
sjeho naslednym schvéalenim exekuénym stdom, pretoze tento nahradny sudny exekutor
by navrhoval rozvrhnat’ nieco, ¢im redlne a podl'a jeho skuto¢nych vedomosti nedisponuje. Okresny
sud zdoraznil, ze celd situacia vznikla predovsetkym v dosledku nezakonného postupu povodného
sudneho exekutora JUDr. Jozef Svéba, ktory vymozené peniazné prostriedky nepreviedol na Géty
po fiom v exekucii pokracujucich sudnych exekutorov, pricom z tohto konania pévodného sudneho
exekutora bol stazovatel’ke uz toho Casu pravoplatne priznany narok na nahradu Skody vo vyske
17 617,62 eur rozsudkom okresného sudu. V zévere vyjadril svoj sthlas s upustenim od ustneho
pojednavanie.

18. Stazovatel’ka v replike na vyjadrenie okresného sudu opakuje dovody, pre ktoré povazuje
postup okresného sidu v danom exeku¢nom konani za nespravny, a zdoéraziiuje nevyhnutnost’
rozhodnat’ o schvaleni rozvrhu vytazku, pricom reaguje aj na prdvne posudenie veci okresnym
sidom. Stazovatel’ka trva na petite svojej Ustavnej staznosti a Ziada, aby jej ustavny sud v celom
rozsahu vyhovel.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednenie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

20. Ustavny sud vo svojej judikatare pravidelne zdérazituje, Ze uéelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu méze dojst aj inym zdkonom predvidanym spodsobom
nastol'ujicim pravnu istotu (IV. US 469/2020).

21. Pri hodnoteni, ¢i doSlo k poruseniu predmetnych prav, ustavny sud v stlade s judikatirou ESLCP
berie do Uvahy 1) zlozitost’ veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre ucastnika konania; ii)
spravanie ucastnika konania a iii) postup sudu. V stlade s judikatirou ESLCP Ustavny std v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela.

22. Ustavny sud zasadne konstatuje, Ze exekuéné konanie spravidla treba povaZzovat za konanie
po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej) stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym,
ze o spore ucastnikov exekuéného konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekiicie. Ustavny siid vzal na vedomie
aj istu narocnost’ vzniknutej procesnej situdcie v napadnutom exekuc¢nom konani, ktora bola
spOsobend najméd konanim contra legem povodne menované¢ho sudneho exekutora, no v tejto



suvislosti povazuje za potrebné zdoraznit, ze exekucny sid zndSa zodpovednost nielen
za nedostatky v postupe sudcov, ale aj za dalSie osoby vstupujuce do konania v oficidlnom
postaveni (I. US 702/2013, III. US 33/2019, I. US 346/2022) anezbavuje ho to povinnosti
postupovat’ v konani bez prietahov.

23. Ustavny sud zo zapozi¢aného sidneho spisu exekucného sudu ani z vyjadreni ucastnikov
konania nezistil ni¢, ¢o by bolo mozné pricitat’ stazovatel'’ke na tarchu pri posudzovani priebehu
exeku¢ného konania a postupu exekucného sudu v suvislosti s namietanymi prietahmi v konani.

24. Za rozhodné obdobie pri hodnoteni postupu okresného sudu povazuje Gstavny sud ¢asovy tsek
po 20. aprili 2006, ked’ stazovatel'ka vstlpila do exekuc¢ného konania ako opravnena. Po tomto
datume az do januara 2010 konal exekuény sud priebezne, pricom od jula 2007 do konca januara
2009 sa spis nachadzal na krajskom sude, ktorého postup nie je predmetom ustavného prieskumu
v tomto konani atoto obdobie nemozno pricitat na vrub okresnému sudu. Za problematické
povazuje Ustavny sud najmi obdobie po rozhodnuti krajského stdu, ktory uznesenim z 28. januara
2010 zru$il uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym schvdlil rozvrh vytazku z drazby
nehnutel'nosti z dovodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dovodov a vec vratil okresnému
sud na d’alSie konanie. Na uvedené obdobie sa ststred’'uje aj podstata argumentacie stazovatelky.
Uznesenim krajského sudu sa teda exekucné konanie procesne dostalo do momentu, ked bolo
potrebné opétovne rozhodnit o navrhu na schvalenie rozvrhu vytazku povodného sudneho
exekutora, na ¢o upozornila aj stidna exekutorka JUDr. Viera Uhrikova vo svojom vyjadreni
z 8. decembra 2010. Na vyzvy okresného sidu pévodnému exekutorovi JUDr. Jozefovi Svabovi
na prevedenie finan¢nych prostriedkov ziskanych z predaja nehnutel'nosti povinnej tento reagoval
tak, ze uvedenymi finan¢nymi prostriedkami nedisponuje a Ze je proti nemu vedené trestné konanie.
Napriek tejto skutocnosti, Ze sa okresny std s uvedenou situadciou oboznamil uz v decembri 2011,
opakovane ukladal povodnému stidnemu exekutorovi povinnost' previest finan¢né prostriedky
anasledne az do janudra 2021, ked podal novo povereny sudny exekutor podnet na cCiastocné
zastavenie exekulcie v Casti vymoZzenej sumy, ni¢ nekonal.

25. Okresny sud napokon uznesenim zo 17. oktobra 2022 vyhlasil exekuciu v Casti vymozenej
istiny za nepripustnt a v tej Casti exeku¢né konanie zastavil. Konanie o schvaleni rozvrhu vytazku
z drazby nehnutel'nosti konanej 4. oktobra 2006 zastavil. Trvalo mu teda 12 rokov a 9 mesiacov,
kym opétovne rozhodol o ndvrhu na schvélenie rozvrhu vytazku a zaujal stanovisko k vzniknute;j
situacii. Toto obdobie v postupe exekuc¢ného sudu, ktoré bolo poznafené neefektivnou ¢innostou,
ale aj jeho uplnou necinnostou, nemozno ni¢im ospravedlnit’.

26. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote bolo postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani poruSené
(bod 1 vyroku nélezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

27. Namietané poruSenie tychto prav stazovatelka odovodnila nespravnym pravnym posudenim
okresného sudu, ktory odmietal rozhodnut’ o navrhu na rozvrhu vytazku, pricom argumentoval tym,
Ze nie je mozné o rozvrhu vytazku rozhodnut, ak novo povereny sudny exekutor vymozenymi



finanénymi prostriedkami nedisponuje. Touto vedomou procesnou necinnostou zalozenou podla
stazovatel’ky na nesprdvnom pravnom posudeni veci mal okresny sud odopriet’ stazovatelke
spravodlivost’ (denegatio iustitiae).

28. Sposobenie zbytocnych prietahov v konani sidom moéze zalozit’ porusenie zékladného prava
ucastnika sudneho konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
prvej vety ustavy, ale spravidla neznamend odmietnutie spravodlivosti majuce za ndasledok
porusenie zékladného prava upraveného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 8/01). K poruseniu tohto
zakladného prava zbytocnymi prietahmi v sidnom konani by vSak mohlo ddjst’ v pripade, ak by
postup vSeobecného sudu v takomto konani v dosledku zbytocnych prietahov viedol v kone¢nom
dosledku k zmareniu moznosti poskytnit’ efektivnu a ucinni ochranu tym pradvam ucastnika
konania, ochrany ktorych sa domaha (III. US 49/04, II1. US 348/05).

29. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod staznosti v tejto &asti vyhoviet'. Vzhladom na to,
ze okresny sud o navrhu na vyslovenie sthlasu s rozvrhom vytazku napokon rozhodol a jeho
pravne posudenie bude predmetom d’alSieho konania (o stranami podanom odvolani), Gstavny sud
uvadza, Ze intenzita zistenych prietahov nevedie k takému stavu, ktory by bolo mozné posudit’ ako
celkové odmietnutie pristupu k spravodlivosti postupom okresného sudu (III. US 704/2021), a preto
ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

30. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prikaz konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov v napadnutom konani bol
okresnému sadu dany nalezom tstavného sadu &. k. I US 346/2022-63 z 27. septembra 2022 (bod
18 nalezu), Gistavny sud v tejto Casti tstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

31. Stazovatel’ka si v Ustavnej staZznosti uplatnila narok na priznanie primerané¢ho finanéného
zadostuinenie vo vyske 2 000 eur. Ustavny sud uvadza, e ciefom primeraného finanéného
zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany zdkladného prava v pripadoch, v ktorych nepostacuje len
samotné vyslovenie poruSenia prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zékladného prava (IV. US 469/2020).

32. Pri stanoveni vysky finanéného zadostudinenia vzal Gstavny sid do uvahy jednak dizku
doterajSieho trvania napadnutého konania od momentu, ked sa stazovatelka stala stranou
napadnutého exekucného konania, no najmé obdobie 12 rokov a 9 mesiacov, pocas ktorych okresny
sud nerozhodol o navrhu na vyslovenie stihlasu srozvrhom vytazku po zruSujicom uzneseni
odvolacieho sudu avrateni veci okresnému sudu na daldie konanie. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie v plnej fiou pozadovanej vyske 2 000 eur (bod 2
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

33. Vsulade s § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude priznal ustavny std podla vysledku konania
stazovatel’ke narok na ndhradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia (bod 3
vyroku tohto nélezu).



34. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska™). Zakladnd sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu) a nahrada hotovych vydavkov za kazdy ukon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu). Trovy
konania stazovatel’ky pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu stazovatel’ky za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej staznosti ustavnému sudu
a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu), ktoré boli vSetky uskuto¢nené v roku 2022, spolu
vo vyske 581,49 eur (3 x 193,83 eur) a z naroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu
v sume 34,89 eur (3 x 11,63 eur), spolu v sume 616,38 eur. Vzhl'adom na to, Ze pravny zastupca
stazovatel’ky je platitel’'om dane z pridanej hodnoty, k tejto sume treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 123,28 eur. Vo zvySnej Casti uplatnené¢ho naroku na ndhradu trov
konania Ustavny sud Gstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



